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เดอืนกรกฎาคม 2557 ถึงเดอืน กุมภาพนัธ์ 2558 ณ มหาวทิยาลยัแม่โจ ้จงัหวดัเชียงใหม่ วางแผนการทดลอง
แบบสุม่สมบูรณ์ ประกอบดว้ย 4 กรรมวธิ ีม ี4 ซ ้า ไดแ้ก่ ไม่พรางแสง พรางแสงดว้ยตาข่ายพรางแสง 50% 70% 
และ 50% สองชัน้ ผลการศกึษาพบว่า ความสงูพุ่มต้น จ านวนใบ ขนาดเสน้ผ่าศนูยก์ลางล าต้นเทยีม จ านวนหน่อ 
จ านวนหวัย่อย ขนาดหวั น ้าหนกัหวั และปรมิาณสารเคอรค์มูนิในหวั มคี่าเฉลีย่ทีล่ดลงตามระดบัของการพรางแสง




ค าส าคญั: ไพล  ความเขม้ของแสง  การเตบิโต  ปรมิาณสารเคอรค์มูนิ 
 
Abstract 
This study was conducted to determine the effect of shading on growth, yield and curcumin 
content in rhizome of Zingiber montanum (Koenig) Link ex Dietr. between July 2014 and February 2015 
at Maejo University, Chiang Mai. The experiment was arranged in a completely randomized design with 
4 shade treatments including black net-50% shade, black net-70% shade and 2 sheets of black net-50% 
shade. The results showed that plant height, number of leaf, pseudo-stem diameter, tillers, number of 
secondary rhizome, rhizome size, fresh and dry weights of rhizomes and curcumin content were reduced 
as shading increased. While, non-shading was resulted the highest plant growth, yield and curcumin 
content. Thus, the cultivation of Z. montanum for high yield and active constituent of raw materials 
should be grown in full sun. 
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บทน า 
ไพล (Phlai) (Zingiber montanum (Koenig) Link ex Dietr.) เป็นพืชสมุนไพรชนิดหนึ่งที่มคีวามส าคญั
ทางเศรษฐกจิของไทย ซึ่งอยู่ในวงศ์ขงิ-ข่า (Zingiberaceae) [1] มอีงค์ประกอบทางเคมทีี่ส าคญัคอื น ้ามนัระเหย
ง่าย ซึ่งประกอบด้วยสารกลุ่มมอโนเทอรพ์ีน (Monoterpene) เป็นหลกัเช่น α-pinene, sabinene, α-terpinene, 
γ-terpinene, terpenen-4-ol และยงัประกอบไปดว้ยสารส าคญัหลกัอื่นๆไดแ้ก่ สารสเีหลอืงเคอรค์มูนิ (Curcumin), 
อนุพนัธแ์นพโทควโินน (Naphthoquinone Derivatives), อนุพนัธบ์วิทานอยด ์(Butanoid Derivatives) หลายชนิด 
ที่ส าคัญคือ [(E)-4-(3, 4-Dimethoxyphenyl) but-3-en-1-ol หรือสารดี (D) ], และ [(E)-1-(3, 4-Dimethylphenyl) 
Butadiene หรอืสารดเีอม็พบีดี ี(DMPBD), อนุพนัธไ์ซโคลเฮกซนี (Cyclohexene Derivatives) เช่น [Cis-3-(3, 4)-
Dimethoxyphenyl)-4-[(E)-3, 4-Dimethoxystyryl] Cyclohex-1-ene] [2] ซึง่สารส าคญัเหล่านี้มสีรรพคุณในดา้นการ
ตา้นอาการอกัเสบทัง้ในมนุษยแ์ละสตัว ์[3-6] ส าหรบัสารเคอรค์มูนิเป็นสารในกลุ่มเคอรค์ูมนิอยด์ (Curcuminoids) 
พบเป็นองค์ประกอบทีส่ าคญัในหวัไพลไม่น้อยกว่า 0.13 เปอรเ์ซน็ต์ ของน ้าหนักแหง้ [7] เป็นสารทีม่สีเีหลอืงส้ม  
มคีุณสมบตัิละลายได้ดใีนแอลกอฮอล์ แต่ไม่ละลายในน ้า มสีรรพคุณในการต่อต้านการเจรญิเติบโตของเชื้อรา  
และแบคทเีรยี ต้านอนุมูลอสิระ ช่วยสมานแผลและขบัน ้าด ีป้องกนัการเกดิแผลในกระเพาะอาหาร [8] และยงัมี
ฤทธิใ์นการต้านอาการอกัเสบอกีด้วย [9] จากคุณสมบตัทิี่ดเีด่นดังกล่าวจงึมกีารน าวตัถุดบิหวัไพลมาพฒันาเป็น
ผลติภณัฑเ์พื่อสขุภาพหลายชนิด ไดแ้ก่ น ้ามนัไพล ขีผ้ึง้ไพล ครมีไพล และลูกประคบ ซึง่เป็นผลติภณัฑท์ีน่ิยมใช้
กนัอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะในโรงพยาบาลแพทยแ์ผนไทย ดงันัน้ความตอ้งการวตัถุดบิทีม่คีุณภาพดจีงึมีปรมิาณ
มากตามไปด้วย ทัง้นี้คุณภาพวตัถุดบิที่ดีต้องมปีรมิาณสารทุติยภูมหิรอืสารส าคญัในปรมิาณสูง ระดบัอุณหภูม ิ
และความเขม้ของแสงเป็นปัจจยัหลกัที่เกีย่วขอ้งกบัการสงัเคราะห์สารปฐมภูมแิละสารทุตยิภูมใินพชื [10] แสงมี
บทบาทส าคัญในกระบวนการสังเคราะห์แสงของพืช โดยทัว่ไปอัตราการสังเคราะห์ แสง การเจริญเติบโต  
และปรมิาณผลผลติในพชืจะเพิม่ขึน้ตามความเขม้ของแสงที่เพิม่ขึน้ [11] และปรมิาณผลผลติจะลดลงหากมกีาร
พรางแสงมากเกนิไป ดงัรายงานในพชืหลายชนิด ไดแ้ก่ มนัเทศ [12] ขงิ [13] หญา้ปักกิง่ [14] และพรกิหวาน [15] 
ในขณะที่พืชบางชนิดไม่ต้องการความเข้มของแสงมาก การพรางแสงกลับมีผลช่วยเพิ่มการเจริญเติบโต  
ปรมิาณผลผลติและปรมิาณสารส าคญั เช่น กระชายด า [16-17] ทัง้นี้เน่ืองจากพชืแต่ละชนิดมคีวามต้องการระดบั
ความเขม้ของแสงทีเ่หมาะสมในการเจรญิเตบิโตทีแ่ตกต่างกนั  
ดงันัน้ การวจิยัครัง้นี้ จงึมุ่งศกึษาผลของระดบัในการพรางแสงต่อการเจรญิเตบิโต ผลผลติ และปรมิาณ
สารเคอรค์ูมนิในหวัไพล เพื่อน าผลการวจิยัไปใชเ้ป็นแนวทางการจดัการต่าง ๆ ใหไ้ด้ผลผลติหวัไพลทีม่คีุณภาพ
เหมาะสมส าหรบัการใชเ้ป็นวตัถุดบิในการแปรรปูเป็นผลติภณัฑส์มุนไพรชนิดต่าง ๆ ต่อไป 
 
วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 




วางแผนการทดลองแบบสุ่มอย่ างสมบู รณ์  (Completely Randomized Design: CRD) มี  4 ซ ้ า 
ประกอบดว้ย 4 กรรมวธิ ีไดแ้ก่ 
 กรรมวธิทีี ่1 ไม่พรางแสง  (Control) 
 กรรมวธิทีี ่2 พรางแสงดว้ยตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 
กรรมวธิทีี ่3 พรางแสงดว้ยตาขา่ยพรางแสงสดี า 70%  
กรรมวธิทีี ่4 พรางแสงดว้ยตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% จ านวน 2 ชัน้  
การปลูกและดแูลรกัษาพืช 
เพาะช ากล้าไพลเหลอืงสายพนัธุ์ล าพูนจากหวัไพลอายุ 1 ปี ด้วยการผ่าหวัในวนัที่ 1 มิถุนายน 2557  
น าต้นกล้าไพลจากการขยายพนัธุ์ที่มีขนาดสม ่าเสมอกนั และมีอายุหลงังอกเท่ากบั 2 เดอืน ปลูกลงในกระถาง
พลาสติกขนาด 12 นิ้ว ในแต่ละกรรมวิธีใช้ต้นทดลองซ ้าละ 5 ต้น โดยใช้วัสดุปลูก ดิน แกลบ และปุ๋ ยคอก 
อตัราสว่น 3:1:1 เริม่ด าเนินการปลูกกลา้ไพลลงในกระถางวนัที่ 1 สงิหาคม 2557 ท าการพรางแสงในกรรมวธิต่ีาง 
ๆ ทนัทหีลงัปลกู ปฏบิตัดิแูลโดยการใหปุ้๋ ยคอก (มลูววั) เดอืนละครัง้ ในอตัรา 200 กรมัต่อตน้ต่อครัง้ และใหน้ ้าวนั
เวน้วนั ในอตัรา 1 ลติรต่อตน้ต่อครัง้  
การเกบ็ข้อมูลและการวิเคราะหผ์ลทางสถิติ 
วัดปริมาณความเข้มของแสงภายใต้ตาข่ายพรางแสงด้วยเครื่องวัดแสง (Lux-Meter) ทุก ๆ เดือน  
ตลอดการทดลอง บนัทึกข้อมูลการเจรญิเติบโตต่างๆ ทุกเดือน ได้แก่ ความสูง ขนาดล าต้นเทียม  จ านวนใบ  
และจ านวนหน่อ เกบ็เกีย่วหวัไพลในระยะทีต่้นพกัตวั (ใบแหง้ฟุบตวั) ในวนัที ่25 กุมภาพนัธ ์2558 น ามาวดัขนาด 
ชัง่น ้าหนักหวั และน าไปเตรยีมตวัอย่างส าหรบัการวเิคราะห์หาปรมิาณสารเคอรค์ูมนิต่อไป  น าผลการทดลองไป
วเิคราะห์ผลทางสถติดิว้ยโปรแกรม Srichai Statistics เวอรช์ัน่ 6.07 และเปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่
ดว้ยวธิ ีLeast Significant Difference (LSD)  
 
ตารางท่ี 1 ค่าเฉลีย่ความเขม้ของแสงทีต่น้ไพลในกรรมวธิต่ีางๆ ไดร้บัตลอดการทดลอง 
กรรมวิธีพรางแสง ความเขม้ของแสง (ลกัซ)์ 1 เปอรเ์ซน็ตค์วามเข้มของแสงท่ีได้รบั2 
ไม่พรางแสง 45,750 100 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 13,550     29.6 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 70%  7,200    15.7 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้   750     1.6 
 
1วดัความเข้มของแสงด้วย Lux meter ภายใต้ตาข่ายพรางแสงเหนือปลายพุ่มของไพล 20 เซนติเมตร ในเวลา 
10.00 น., 2เปอรเ์ซน็ตค์วามเขม้ของแสงคดิเทยีบจากสภาพธรรมชาตไิม่มกีารพรางแสง (รบัแสง 100 เปอรเ์ซน็ต)์ 
 
การวิเคราะหป์ริมาณสารเคอรค์มิูน (Curcumin Content) 
1. การเตรยีมตวัอย่างพชื 
น าหวัของไพลทีเ่กบ็เกีย่วไดใ้นแต่ละกรรมวธิมีาท าความสะอาด ชัง่น ้าหนกัสด หัน่ใหเ้ป็นชิน้ความหนา 5 
มลิลเิมตร น าไปอบทีอุ่ณหภูม ิ50 องศาเซลเซยีส นาน 48 ชัว่โมง [18] จากนัน้บดใหเ้ป็นผงละเอยีดโดยใช้เครื่อง
บดแบบใชไ้ฟฟ้า (Miniature Grinder/ รุ่น RT-34) 
2. การสกดัพชืตวัอย่าง 
ชัง่ผงไพลที่บดละเอียดแล้ว 0.3 กรัม ใส่ลงในหลอดทดลองขนาด 10 มิลลิลิตรเติมเอธานอล 99.9 
เปอรเ์ซน็ต์ 10 มลิลลิติร ตัง้ทิ้งไว ้2 ชัว่โมง [8] โดยเขย่าหลอดทดลองทุกๆ 30 นาท ีเมื่อครบก าหนดเวลาน าไป
กรองด้วยกระดาษกรอง Whatman เบอร์ 1 ปรบัปรมิาตรด้วยเอธานอล (99.9%) ให้เป็น 50 มิลลิลิตร จากนัน้ 
ปิเปตสารละลายมา 1 มิลลิลติร ปรบัปริมาตรด้วยเอธานอล (99.9%) เป็น 10 มิลลิลติร รอการน าไปวิเคราะห์
ปรมิาณสารเคอรค์มูนิ 
3. การวเิคราะหห์าปรมิาณสารเคอรค์มูนิ 
เตรยีมสารละลายเคอรค์ูมนิความเขม้ขน้ 1,000 มลิลกิรมั/ลติร (ppm) โดยละลายสารมาตรฐานเคอรค์มูนิ
ชนิดผง (ความเข้มข้น 95%, บริษัท Merck ประเทศเยอรมัน) 0.1 กรัม ในเอทธานอล 99.9 เปอร์เซ็นต ์ 
10 มลิลลิติร จากนัน้ปิเปตสารละลายทีเ่ตรยีมดงักล่าวมา 0, 0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5 และ 0.6 มลิลลิติร ใสล่งในขวด
วดัปริมาตรขนาด 10 มิลลิลิตร ปรับปริมาตรด้วยเอทธานอลจนมีปริมาตร 10 มิลลิตร ได้ความเข้มข้นของ
สารละลายมาตรฐานเป็น 0, 1.0, 2.0, 3.0, 4.0, 5.0 และ 6.0 มิลลิกรมั/ลิตร ตามล าดับ จากนัน้น าสารละลาย
มาตรฐานและสารละลายตวัอย่าง มาวดัค่าดูดกลนืแสงโดยใชเ้ครื่อง UV-Visible Spectrophotometer ทีค่วามยาว
คลื่น 420 นาโนเมตร [19] น าค่าที่ได้ไปสร้างกราฟมาตรฐานระหว่างความเข้มข้นของสารละลายมาตรฐาน 





โดยที ่ V1 = ปรมิาตรเริม่ตน้ของสารละลายตวัอย่าง (50 มล.) 
 V2 = ปรมิาตรทีท่ าการปิเปต (1.0 มล.) 
 V3 = ปรมิาตรสารละลายตวัอย่างทีน่ ามาปรบัปรมิาตร ก่อนน าไปวดัค่าการดดูกลนืแสง (10 มล.) 
 W = น ้าหนกัของไพลทีใ่ชใ้นการทดลอง (g) 





พุ่มต้นระหว่าง 1-3 เดอืนหลงัการปลูก แต่ปรากฏความแตกต่างในระยะ 4-5 เดอืนหลงัการปลูก โดยในระยะ 5 
เดอืน ซึง่เป็นระยะทีต่น้ไพลมกีารเจรญิเตบิโตเตม็ที ่พบว่าค่าเฉลีย่ความสงูมแีนวโน้มลดลงตามระดบัการพรางแสง
ที่เพิ่มขึน้ โดยต้นไพลที่มีไม่มีการพรางแสง การใช้ตาข่ายพรางแสงสดี า 50% และการใช้ตาข่ายพรางแสงสดี า 
70% มค่ีาเฉลีย่ความสงูเท่ากบั 95.4, 100.2 และ 77.3 เซนตเิมตร ตามล าดบั ซึง่ทัง้ 3 กรรมวธินีี้ใหผ้ลไม่แตกต่าง
กนัทางสถิติ แต่มคี่าเฉลี่ยมากกว่ากรรมวธิกีารใช้ตาข่ายพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้ ซึ่งใหค้่าต ่าสุด เท่ากบั 44.4 







ปรมิาณเคอรค์มูนิ (มลิลกิรมั/กรมั) =     C X V3 X V1 
                                                1,000 X W X V2 
 
 
ตารางท่ี 2 ความสงูพุ่มตน้ของไพลหลงัการพรางแสงกรรมวธิต่ีางๆ 
ค่าเฉลีย่ทีม่ตีวัอกัษรในแนวตัง้แตกต่างกนั มคีวามแตกต่างกนัทางสถติทิีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95% เปรยีบเทยีบโดย
วธิ ีLSD 
 
จ านวนใบ จากการศกึษา พบว่าจ านวนใบของไพลมกีารลดลงตามระดบัการพรางแสงที่มากขึน้ และมี
ความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวธิีในช่วง 3-5 เดอืนหลงัการปลูก โดยในระยะ 5 เดอืน (ต้นไพลโตเต็มที่) 
กรรมวธิไีม่พรางแสง และการการใชต้าขา่ยพรางแสงสดี า 50% มจี านวนใบทีม่ากกวา่กรรมวธิอีื่น ๆ คอืมจี านวนใบ
เท่ากบั 28.5 และ 22.6 ใบตามล าดบั สว่นกรรมวธิกีารใชต้าขา่ยพรางแสงสดี า 70% มคี่าเฉลีย่จ านวนใบรองลงมา
เท่ากบั 18.6 ใบ ในขณะทีก่ารใชต้าขา่ยพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้ มจี านวนใบน้อยทีส่ดุเท่ากบั 9.6 ใบ (ตารางที ่3)   
 




3 4 5 6 
ไม่พรางแสง 13.0±3.2 a 18.8±3.8a 25.8±3.5 a  16.8±5.9 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 10.2±3.7ab 16.6±4.9a 22.6±4.6ab  21.2±4.3 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 70% 11.4±2.7ab 17.6±4.1a 18.6±5.9 b  17.6±5.1 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้   7.7±3.7 b   9.3±4.6b   9.6±4.8 c   ตน้ตาย 
F-test * * * ns 
CV (%) 31.9 28.3 24.9 32.1 






  1 2 3 4 5 6 
ไม่พรางแสง 12.1±3.7 27.3±4.2 62.2±18.0 89.1±20.7a   95.4±19.5a 70.8±17.4 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 12.8±4.1 31.9±2.8 65.0±20.9 91.8±21.1a 100.2±29.1a 83.7±21.4 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 70%  9.5±1.7 31.9±2.8 53.7±16.3 77.7±23.7a   77.3±29.9a 63.6±22.0 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้ 14.1±4.0 33.5±8.4 46.8±4.5 46.9±10.7b   44.4±10.2b   ตน้ตาย 
F-test ns ns ns * * ns 
CV (%) 29.1 16.3 28.4 25.8 29.7 32.3 
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางล าต้นเทียม  ระดับของการพรางแสงมีผลต่อขนาดล าต้นเทียมของไพล  
โดยค่าเฉลีย่ของขนาดเสน้ผ่าศนูยก์ลางมคี่าลดลงตามระดบัการพรางแสงทีเ่พิม่ขึน้ และมคีวามแตกต่างทางสถติใิน
ระยะ 3-5 เดอืนหลงัการปลูก ซึง่พบว่าต้นไพลในกรรมวธิทีีไ่ม่พรางแสง มขีนาดเสน้ผ่าศูนยก์ลางของล าต้นเทยีม
มากทีส่ดุ โดยมคี่าเฉลีย่ในระยะ 5 เดอืน เท่ากบั 0.7 เซนตเิมตร ในขณะทีต่น้ไพลในกรรมวธิทีี่ใชต้าข่ายพรางแสง
สดี า 70% และใช้ตาข่ายพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้ ให้ค่าเฉลีย่ในระยะ 5 เดอืนน้อยที่สุดเท่ากบั 0.3 เซนติเมตร  
(ตารางที่ 4) หลงัจากนี้ขนาดเสน้ผ่าศูนย์กลางล าต้นเทยีมในบางกรรมวธิจีะเริม่ลดลงเนื่องจากต้นไพลเริม่เขา้สู่
ระยะการพกัตวัและมกีารฟุบตวั 
 




3 4 5 6 
ไม่พรางแสง 0.7±0.1a 0.8±0.2a 0.7±0.2a 0.6±0.1a 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 0.5±0.2b 0.6±0.2b 0.5±0.2b 0.5±0.2a 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 70% 0.3±0.1c 0.5±0.2b 0.3±0.1c 0.2±0.1b 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้ 0.2±0.0c 0.2±0.0c 0.3±0.1c ตน้ตาย 
F-test * * * * 
CV (%) 30.9 28.2 29.9 34.7 
ค่าเฉลีย่ทีม่ตีวัอกัษรในแนวตัง้แตกต่างกนั มคีวามแตกต่างกนัทางสถติทิีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95% เปรยีบเทยีบโดย
วธิ ีLSD 
 
จ านวนหน่อทีแ่ตกใหม่ต่อต้น การใชต้าข่ายพรางแสงทัง้ 3 กรรมวธิใีหค้่าเฉลีย่จ านวนหน่อระหว่าง 3-5 
เดอืนหลงัการปลูกที่ไม่แตกต่างกนัทางสถิต แต่ทัง้ 3 กรรมวธิมีจี านวนหน่อสะสมน้อยกว่าในกรรมวธิทีี่ไม่มกีาร
พรางแสงตลอดระยะ 3-5 เดอืนหลงัการปลูก โดยการใชต้าข่ายพรางแสงมคี่าเฉลีย่จ านวนหน่อในระยะ 5 เดอืน 
ระหว่าง 1 ถึง 3 หน่อ ในขณะที่การไม่พรางแสง มจี านวนหน่อสะสมเฉลี่ยมากทีสุ่ดในระยะ 5 เดอืน เท่ากบั 5.8 










ตารางท่ี 5 จ านวนหน่อของไพลหลงัการพรางแสงกรรมวธิต่ีางๆ 
กรรมวิธี 
จ านวนหน่อ  
อายุหลงัปลูก (เดือน) 
3 4 5 
ไม่พรางแสง       3.6±1.8a       5.4±2.1a         5.8±2.0a 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50%       1.8±0.8b       3.0±1.2b         3.0±1.2b 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 70%       1.8±0.8b       3.0±1.6b         3.0±1.6b 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้       1.0±0.0b       1.0±0.1b         1.0±0.1b 
F-test * * * 
CV (%) 52.9 47.8 44.7 





ของหวัหลกัมากที่สุด แต่มขีนาดหวัทีไ่ม่แตกต่างทางสถิตกิบัขนาดหวัในกรรมวธิทีี่ใชต้าข่ายพรางแสงสดี า 50% 
ส่วนการใช้ตาข่ายพรางแสงสดี า 70% ให้ขนาดหัวเล็กที่สุด ในขณะที่การใช้ตาข่ายพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้  
มผีลกระทบทางสรรีวีทิยาท าใหต้น้ตายทัง้หมดจงึไม่มหีวัในการเกบ็ขอ้มลู (ตารางที ่6)  
 




ไม่พรางแสง 2.8±0.4 a 2.0±0.6 a 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50%  2.0±1.0ab 1.4±0.6ab 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 70% 1.7±0.9 b 1.1±0.4 b 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้ ตน้ตาย ตน้ตาย 
F-test *     * 
CV (%) 36.3   36.1 
ค่าเฉลีย่ทีม่ตีวัอกัษรในแนวตัง้แตกต่างกนั มคีวามแตกต่างกนัทางสถติทิีร่ะดบัความเชื่อมัน่ 95% เปรยีบเทยีบโดย
วธิ ีLSD 
 
น ้าหนักสดและน ้าหนักแห้งของหวั น ้าหนักสดและน ้าหนักแห้งของหัวไพลในกรรมวิธีไม่พรางแสงมี
น ้าหนักเฉลีย่สงูสุดเท่ากบั 51.2 และ 15.9 กรมั ตามล าดบั ส่วนกรรมวธิใีชต้าข่ายพรางแสงสดี า 50% และการใช้
ตาข่ายพรางแสงสดี า 70% มคี่าเฉลีย่น ้าหนักหวัสดเท่ากบั 20.0 และ 8.2 กรมั ตามล าดบั น ้าหนักหวัแหง้เท่ากบั 
7.6 และ 3.0 กรมั ตามล าดบั (ตารางที ่7) 
 
ตารางท่ี 7 น ้าหนกัสดและน ้าหนกัแหง้ของหวัไพลทีม่กีารพรางแสงกรรมวธิต่ีางๆ 
กรรมวิธี น ้าหนักสด (กรมั) น ้าหนักแห้ง (กรมั) 
ไม่พรางแสง 51.2±10.1a 15.9±4.5a 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 20.0±6.2b               7.6±1.9b 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 70%                  8.2 ±1.3c               3.0±1.0c 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้                  ตน้ตาย                ตน้ตาย 
F-test ** ** 
CV (%) 28.6 36.7 




ผลการศกึษา พบว่า กรรมวธิทีีไ่ม่พรางแสงและการใชต้าขา่ยพรางแสงสดี า 50% ใหค้่าเฉลีย่ของปรมิาณ
สารเคอรค์ูมนิในหวัเท่ากบั 1.36 และ 1.19 มลิลกิรมั/กรมั ตามล าดบั ซึง่ใหผ้ลไม่แตกต่างกนัทางสถติิ แต่การไม่
พรางแสงใหผ้ลทีม่แีนวโน้มของค่าเฉลีย่สงูสดุ และมปีรมิาณสารเคอรม์นิในหวัไพลมากกว่าในกรรมวธิทีีใ่ช้ตาข่าย
พรางแสงสดี า 70% ซึ่งมปีรมิาณสารเคอร์คูมินในหวัต ่าสุดเท่ากบั 0.66 มิลลิกรมั/กรมั ในขณะที่การใช้ตาข่าย 
พรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้ ปรากฏตน้ตายและไม่มผีลผลติ (ตารางที ่8)  
 
ตารางท่ี 8 ปรมิาณสารเคอรค์มูนิในหวัไพล 
กรรมวิธี ปริมาณสารเคอรค์มิูน (มิลลิกรมั/กรมั น ้าหนักแห้ง) 
ไม่พรางแสง 1.36±0.6 a 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50%  1.19±0.6 ab 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 70% 0.66±0.6 b 
ตาขา่ยพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้ ตน้ตาย 
F-test * 
CV (%) 32.6 
 






กรรมวธิพีรางแสงมาก(ใช้ตาข่ายพรางแสงสดี า 50% 2 ชัน้) ได้รบัแสงความเขม้ต ่ามาก ค่าเฉลี่ยที่วดัได้เท่ากบั 
750 ลกัซ ์ ซึง่อยู่ในเกณฑท์ีต่ ่ากว่า 50 μ mol m-2 s-1 (ประมาณ 2,690 ลกัซ)์ ค่าความเขม้ของแสงทีต่ ่ากว่านี้จะมี
ผลท าใหอ้ตัราการสงัเคราะหแ์สงสุทธเิป็นลบ [20] ซึง่ต ่ากว่าจุดทีอ่ตัราการสงัเคราะหแ์สงเท่ากบัอตัราการหายใจ 
(Light Compensation Point) ท าใหพ้ชืไม่สามารถสรา้งคารโ์บไฮเดรตไดเ้พยีงพอส าหรบัใชใ้นกระบวนการหายใจ
และการเจรญิเตบิโตได ้ตน้ไพลในกรรมวธินีี้จงึตายดว้ยอทิธพิลของการพรางแสงในเดอืนที ่6 สว่นการพรางแสงใน
ระดับค่อนข้างมาก (ใช้ตาข่ายพรางแสงสีด า 70%) แม้ว่าต้นไพลจะได้รับแสงประมาณ 7,200 ลักซ์ ก็ไม่มี
ผลกระทบให้ต้นตาย เนื่องจากเป็นค่าความเข้มของแสงที่สูงกว่าจุด Light Compensation Point ในขณะที่การ
พรางแสงในระดบัปานกลาง (ใชต้าขา่ยพรางแสงสดี า 50%) (ความเขม้ของแสง 13,550 ลกัซ)์ ใหผ้ลค่าเฉลีย่ความ
สงูทีม่แีนวโน้มสงูสดุแต่ไม่แตกต่างไปจากการไม่พรางแสง อาจเน่ืองมาจากเป็นกรรมวธิทีีใ่หค้่าความเขม้ของแสง
ใกลเ้คยีงกบัค่าความเขม้ของแสงทีท่ าใหพ้ชืมปีระสทิธภิาพการสงัเคราะหแ์สงสูงสุด ซึง่มรีายงานในมะเขอืเทศมคี่า
เท่ากบั 300 μ mol m-2 s-1 หรอืประมาณ 16,140 ลกัซ ์[21]   
จ านวนใบของไพลมีค่าเฉลี่ยที่ลดลงตามระดบัของการพรางแสงที่มากขึ้น โดยการพรางแสงมากให้
ค่าเฉลีย่จ านวนใบน้อยทีส่ดุ การมปีรมิาณใบน้อยสง่ผลต่อปรมิาณแหล่งสรา้งอาหารหรอืการสงัเคราะหแ์สงทีล่ดลง 
ในขณะทีค่วามเขม้ของแสงกต็ ่าดว้ย จงึเป็นผลกระทบในแง่ลบอย่างรุนแรงต่อการเจรญิเตบิโต จนไพลไม่สามารถ
อยู่รอดได้ในเดือนที่ 6 ของกรรมวิธีนี้ ส าหรบักรรมวิธีอื่นๆแม้ว่าต้นไพลจะสามารถเจริญเติบโตได้ตามปกต ิ 
แต่จ านวนใบในภาพรวมกม็จี านวนลดลงในระยะ 6 เดอืน ทัง้นี้เนื่องมาจากไพลเริม่เขา้สู่ระยะการพกัตวัและชรา
ภาพ ซึ่งผลกระทบของการพรางแสงต่อการเจรญิเติบโตด้านความสูง และจ านวนใบทีล่ดลง ยงัส่งผลต่อเน่ืองต่อ
การลดลงของขนาดเสน้ผ่าศูนย์กลางล าต้นเทยีม จ านวนหน่อสะสม และขนาดหวั อาจเนื่องมาจากผลความเขม้
ของแสงที่ลดลงไปมีผลลดประสทิธภิาพการสงัเคราะห์แสง และท าให้มีปรมิาณอาหารสะสมไม่เพียงพอต่อการ





ความสงูทรงพุ่ม จ านวนใบ ขนาดเสน้ผ่าศูนย์กลางล าต้นเทยีม จ านวนหน่อ จงึสง่ผลตามมาต่อการเพิม่ขนาดหวัที่
มากกว่ากรรมวธิพีรางแสง 
ปรมิาณผลผลติในดา้นน ้าหนกัหวัทัง้สดและแหง้ มกีารลดลงตามระดบัการพรางแสงทีเ่พิม่ขึน้ ซึง่ผลของ
การไม่พรางแสงมผีลต่อการใหน้ ้าหนักหวัสงูสุด เน่ืองจากการไดร้บัแสงทีค่วามเขม้ของแสงสูงอย่างเพยีงพอ ช่วย
สง่เสรมิประสทิธภิาพในการสงัเคราะหแ์สงเพื่อสรา้งคารโ์บไฮเดรตใชใ้นกระบวนการเมตาบอลซิมึต่างๆ จนใหผ้ล
ในภาพรวมของการเจรญิเตบิโตของไพลสงูสดุในดา้นต่างๆ ไดแ้ก่ จ านวนใบ ขนาดเสน้ผ่าศูนยก์ลางล าตน้ จ านวน
หน่อ การทีไ่พลมกีารเจรญิเตบิโตทีด่แีละแขง็แรง ย่อมสง่ผลต่อการสรา้งหวัในช่วงทา้ยของการเจรญิเตบิโตเมื่อเริม่
เขา้สู่ระยะพกัตวั เนื่องจากมอีาหารและคารโ์บไฮเดรตสมบูรณ์เพยีงพอในการสรา้งหวั จงึท าใหไ้ดป้รมิาณน ้าหนัก





ท าให้มีการสร้างสารปฐมภูมิพวกคาร์โบไฮเดรตได้มาก และพืชน าคาร์โบไฮเดรตเหล่านี้ไปใช้ในกระบวนการ
สงัเคราะห์สารทุติยภูมต่ิอไป ดงันัน้หากต้นไพลได้รบัปัจจยัที่ส่งเสรมิประสทิธภิาพการสงัเคราะหแ์สงให้ผลผลติ
จากการสงัเคราะหแ์สงคอืสารปฐมภูมไิดม้าก การสรา้งสารทุตยิภูม ิ(เคอรค์มูนิ) ย่อมมโีอกาสสงูตามไปดว้ย 
 การศกึษาผลของการพรางแสงต่อการเจรญิเตบิโต ผลผลติและปรมิาณสารเคอรค์มูนิในหวัไพล สามารถ
สรุปไดว้่า การไม่พรางแสงให้ผลดทีีสุ่ดในการส่งเสรมิการเจรญิเตบิโต ผลผลติ และปรมิาณสารเคอรค์ูมนิ โดยให้
ค่าเฉลีย่สงูสุดดา้นจ านวนใบ ขนาดเสน้ผ่าศูนยก์ลางล าต้นเทยีม จ านวนหน่อ เน่ืองจากไดร้บัแสงทีเ่พยีงพอจนท า
ให้พชืเกดิกระบวนการสงัเคราะห์แสงไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ และสามารถสรา้งอาหารหรอืคารโ์บไฮเดรตไดม้าก 
จนสง่ผลต่อการใหค้่าเฉลีย่ของขนาดหวั จ านวนหวัย่อย น ้าหนักหวัทีส่งูกว่ากรรมวธิทีีพ่รางแสง รวมทัง้มแีนวโน้ม
ในการให้ปริมาณสารเคอร์คูมินในหัวสูงสุด การพรางแสงมีผลต่อการลดการเจริญเติบโต ปริมาณผลผลิต  
และปรมิาณสารเคอร์คูมิน หากมีการพรางแสงในระดบัที่เกินระดบัปานกลางหรอืการใช้ตาข่ายพรางแสงชนิด
มากกว่า 50 เปอรเ์ซน็ต์ ดงันัน้ในการผลติไพลเพื่อได้วตัถุดบิที่มผีลผลติและปรมิาณสารส าคญัสงู ควรปลูกไพล 
ในสภาพกลางแจง้ หากจ าเป็นต้องพรางแสงในสภาพแวดลอ้มทีม่อีากาศรอ้นมาก และมแีสงแดดจดัควรพรางแสง
ในระดบัปานกลาง โดยใชต้าขา่ยพรางแสงไม่เกนิ 50 เปอรเ์ซน็ต ์ 
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